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は じ め に
　近現代中国を通観すると，「啓蒙運動」とよば
れる思想文化運動が何回か起こっている．よく知
られているのは，1910年代の「五四啓蒙運動」で
あろう．現在では「五四啓蒙」とごく自然にいわ
れるが，じつは1910年代の新文化運動（五四運
動）を担った人々は，自分たちの活動を「啓蒙運
動」と呼んではいなかった．当時一部では，ヨー
ロッパ18世紀の「啓蒙運動」という意味あいで
「開明」「啓明」などとともに「啓蒙」という言葉
が紹介され始めてはいたが，中国での現実の文化
運動を「啓蒙運動」と呼ぶほど一般的にはなって
いなかったようである1）．「五四運動」を最初に
「啓蒙運動」と呼んだのは，1930年代に「新啓蒙
運動」を提唱した人々だった．1930年代の「新啓
蒙運動」は，「五四運動」を模範としてその継
要　　　旨
　中国は1930年代の半ばすぎから抗日のための民族統一戦線の方向に進む．そしてその一環の文化運
動として，新啓蒙運動が提起される．この運動は五四運動を手本としてその継承・発展を目指し，国
民党による復古的文化政策や日本の文化支配に反対し，救国のための民族的自覚を促す運動であっ
た．共産党主導で進められたが，「統一戦線」であっただけに，共産党以外の左派知識人や所謂中間
派知識人たちも多数参加していた．またこの運動は，日本の侵略に強い危機感を抱いた知識人たちの
救国運動とも少なからぬ関連があった．本論は，共産党主導という従来の視点からは見逃されがち
だった知識人たちの活躍に注目し，この運動で展開された「言論の多様性（思想の自由）」をめぐる
情況を中心に論じる．「多様性」とは，この運動の議論に関わった共産党員以外の中間派知識人や保
守派を含めた人々の多様性であり，また共産党内で様々な異論が存在した多様性でもある．1940年の
毛沢東による「新民主主義論」の発表とともに新啓蒙運動は終息するが，「新民主主義論」以後の中
国では，30年代新啓蒙運動期まで存在した思想の自由は消滅し，共産党による思想統制は現在も続い
ている．30年代の新啓蒙運動は現代にも通じる問題を投げかけている．
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承・発展を旗印に掲げたが，このとき「五四運
動」を「啓蒙運動」と位置付けたのである２）．
　「啓蒙運動」を掲げた思想文化運動は，文化大
革命後の改革開放期に入った1980年代にも「新啓
蒙運動」として大きな潮流をつくった．これは第
二次天安門事件後終息させられるが，現代の中国
にも「啓蒙」の必要性を論じる一群の人々が存在
する3）．近現代中国においてはこのように「啓蒙
運動」と呼ばれる思想文化運動の系譜があるが，
1930年代の新啓蒙運動はその始まりから終焉まで
強い政治性を帯び，運動の最初の提唱者とされる
陳伯達の政治的失脚も関係して，この運動の存在
自体がほとんど抹殺されたような時期もあり4），
きわめて特異な様相を呈している．
　1930年代の新啓蒙運動は，1936年に抗日民族統
一戦線の一環として共産党主導で提唱され，1939
年にはほぼ終息した．終息の原因としては，抗日
戦争の激化，それに伴う運動の担い手たちの延安
等への移動，国共関係の変化，そして1940年の毛
沢東による「新民主主義論」の発表などが挙げら
れている．延安に向かった陳伯達・艾思奇らは現
地で文化活動を行うようになり．新啓蒙運動の
「民族化」「大衆化」等のスローガンは，毛沢東の
「新民主主義論」の中に引き継がれた．30年代新
啓蒙運動はごくおおまかにいえばこのような経過
をたどったとされている５）．
　大筋は以上のようなことだったのだろうが，た
だこれは基本的に中国共産党の立場からの総括で
あろう．共産党が提起したとはいえ「抗日民族統
一戦線」の一環であっただけに，この運動の端緒
から進展に至る過程で関わった人々の顔ぶれをみ
ると，共産党とは異なる立場の人も少なくなく，
とくに中間派知識人と呼ばれる人々の存在の意義
が決して小さくなかったことがわかる．中間派知
識人については，1930年代に限っていえば「救国
運動」との関連で注目されることが多いが6），30
年代新啓蒙運動の研究の歴史が浅く，しかもその
研究は基本的に中国共産党の枠内からなされるも
のが多いためか，新啓蒙運動における中間派知識
人の存在はあまり重視されてこなかったと考えら
れる．そこで本論では，1930年代新啓蒙運動の初
期に自由主義者の朱光潜が発表した「中国思想の
危機」という文章をめぐる議論を中心に，その後
の毛沢東時代の中国ではほとんどタブーになった
「言論の多様性」に焦点をあてて，1930年代中国
思想界の一側面を検討することにしたい．
Ⅰ．1930年代の新啓蒙運動
1.　「啓蒙」という言葉
　30年代新啓蒙運動について検討する前に，「啓
蒙運動」の「啓蒙」とは何か，という用語の問題
に触れておく．中国にはもともと伝統的な意味で
の「啓蒙」という言葉があり，古代から使われて
いた．古くは『易経』に「発蒙」（発は啓の意味）
という言葉があり７），また漢代，応劭の『風俗通
義』には「祛蔽啓蒙」（覆いを払いのけ，蒙を啓
く）という言葉が載っている8）．また唐代の児童
用教科書である『蒙求』もよく知られており，さ
らに「蒙学」「蒙館」等の「子どもが学ぶ塾（寺
子屋）」という意味の言葉もある．したがって，
近代中国でも「啓蒙」という言葉自体は馴染みの
ないものではなかったが，この「啓蒙」はあくま
でも「無知蒙昧な人間を教え導く」という意味
の，一般的かつ日常的な言葉である．
　一方，この伝統的な「啓蒙」という言葉とは別
に，ヨーロッパ18世紀の思想運動として始まり近
代 社 会 を 打 ち 立 て る 上 で の 礎 と な っ た
「Aufklärung」や「Enlightenment」という言葉
が中国に伝わり，「啓蒙」という言葉に翻訳さ
れ9），いわば「思想の言葉」として使われるよう
になった．この言葉は伝統的な「啓蒙」と無関係
ではないものの，固有の含意をもって近現代中国
の文化・思想界で使われ，特に時代の大きな転換
期には政治的要素も絡んで，複雑な意味合いを賦
与される言葉となった．本論が取り上げるのは，
「思想の言葉」としての「啓蒙」のほうである．
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　ヨーロッパ的概念の「啓蒙」「啓蒙思想」「啓蒙
主義」などを説明する際に先ず言及されるのが，
カントの「啓蒙とは何か」（1７84年）10）という一文
である．その冒頭でカントは「啓蒙とは，人間が
自分の未成年状態から抜けでること」であり，未
成年状態にいるのは「他人の指導がなくても自分
自身の悟性を敢えて使用しようとする決意と勇気
を欠く」からであるとする．そこで彼は「自分自
身の悟性を使用する勇気をもて！」という11）．こ
れは要するに「他人に頼らずに自分の頭で考え
よ」ということであり，「無知蒙昧な者を先人が
教え導く」という伝統的意味の「啓蒙」とは対極
にある．「自分の頭で考えよ」というときわめて
個人的なことのようであるが，1７世紀末に起こり
18世紀ヨーロッパで全盛期を迎えた「啓蒙主義」
は，ルネッサンスや宗教改革，科学革命などに歴
史的淵源をもち，政治・経済・宗教・歴史など幅
広い分野に広範な影響を与えた一つの時代精神と
いえるものであった．それは簡潔にいえば，「科
学と理性の力をつうじてこそ，人間は，宗教的盲
信や封建的支配の桎梏から解き放たれ，そして，
精神，肉体ともに自由で，優れて理智的な存在と
して，未来に向けてよりよい社会を築いていくべ
き」1２）という考え方で，「科学」「理性」「人間の解
放」「自由」「進歩」などの観念に彩られている．
これらの観念を一瞥するだけで，「民主と科学」
をスローガンに掲げ，封建社会の桎梏や迷信から
の人間の解放を訴えた「五四新文化運動」が「啓
蒙運動」と解釈されることになったのも頷ける．
２.　1930年代新啓蒙運動に対する評価と研究
　1930年代新啓蒙運動は，まずコミンテルンの
「民族統一戦線」への方針転換があり，それを受
けて王明らが「八・一宣言」を発表，さらにそれ
を受けて当時の共産党北方局書記であった劉少奇
が，宣伝部長であった陳伯達に指示して始まった
ものである．ここに登場したコミンテルン・王
明・劉少奇・陳伯達という名詞は，ある時期の毛
沢東や共産党にとって，触れるのも憚られるタ
ブーのようなものであった．このことは，30年代
新啓蒙運動に対する評価や研究にも大きな影響を
与えずにはおかなかった．
　30年代新啓蒙運動は，近現代の歴史記述の上で
どのように扱われてきたのだろうか．たとえば，
李亮『揚棄 “五四”　新啓蒙運動研究』（２01２年）
によれば，『中国新民主主義革命時期通史（初稿）』
（李新等主編，人民出版社）が196２年に出版され
た時には，第三章第五節の「全国抗日運動的高漲
和文化界的新啓蒙運動」の中の「新啓蒙運動的開
展」という部分に，陳伯達の観点が大量に引用さ
れ，新啓蒙運動が紹介されているが，同じ本が
1981年に再版された時には．「新啓蒙運動的開展」
という部分がまるごと削除されたという．また
２001年出版の『中国新民主革命通史』（李新・陳
鉄健主編，上海人民出版社）にも新啓蒙運動に関
する記述はないという13）．
　30年代新啓蒙運動が一時期抹殺された理由とし
ては，文化大革命期のイデオロギー的批判が大き
かったようである，たとえば，「劉少奇失脚の余
波を受けて19７1年10月の『人民日報』は，鐘慎と
いう署名で『唯心論批判の闘争を徹底的に推し進
める―劉少奇・陸定一が唯心論を支持し鼓吹した
反動的な謬論を反駁する』という文章を発表し，
30年代『王明・劉少奇らペテン師』は，（中略）
『反動的な唯心論組織に〈哲学上〉の〈連合戦線〉
を懇請し，〈共同で新啓蒙運動を進めた〉』と指弾
している」14）．また「文革終息後，陳伯達失脚の
影響を受けて『社会科学戦線』19７8年第 1 期は，
王若水が19７1年 6 月に書いた長編の文章『〈国防
哲学〉は投降哲学―陳伯達の〈新啓蒙運動〉を評
す』を発表し，陳伯達の新啓蒙運動における功績
を徹底的に抹殺し，この運動は，『完全に王明右
傾投降主義路線，（中略）蔣介石を代表とする国
民党反動派らの要請に応じたものである』と非難
した」1５）．つまり共産党がイデオロギー的に極左
に向かうと，過去の「統一戦線」や「連合戦線」
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はみな反動的な「右傾投降路線」とされ，王明・
劉少奇・陳伯達などとともに「新啓蒙運動」も断
罪されたのである．
　こうして，劉少奇や陳伯達の失脚に伴って，文
革期から80年代初期まで新啓蒙運動をタブー視す
る傾向は続き，そのために客観的な学問的研究も
進まなかった．中国で新啓蒙運動の学問的な研究
が始まるのは，1980年代後半からのことであっ
た．たとえば，198７年に出版された陳旭麓主編
『五四以来の政派及びその思想』（上海人民出版
社）は新啓蒙運動の過程を叙述し，新時期に国内
で比較的早く客観的にこの運動を叙述した正式の
著作だという16）．また80年代後半には，馮契主編
『哲学大辞典』（上海辞書出版社，198５年）や覃光
広・馮利・陳朴主編『文化学辞典』（中央民族学
院出版社，1988年）のような辞典類にも「新啓蒙
運動」という単語が掲載されるようになる1７）．そ
して90年代に出版された中国近現代史関連の本に
は30年代新啓蒙運動に関する記述が登場するよう
になり，２000年代に入ると，新啓蒙運動に関する
論考も次々に発表されるようになる．とはいえ，
新啓蒙運動に対する評価はまだ限定的であり，
２00２年に出版された『中国共産党歴史』（中共中
央党史研究室，中共党史出版社）は７0万字に及ぶ
大著だが，30年代新啓蒙運動については一言も触
れられていないという18）．
　日本における30年代新啓蒙運動に関する記述や
研究はどうなっているのだろうか．特徴的なの
は，30年代新啓蒙運動への言及が出版の時期に
よって異なっているということである．一例を挙
げれば，岩波書店発行の『原典中国近代思想史』
は19７6年出版の「旧版」と，２010年出版の「新
編」とがあるのだが，旧版の『第六冊「国共分裂
から解放戦争まで」（西順蔵編）』では，冒頭の解
説（丸山昇・野村浩一）の部分で「30年代新啓蒙
運動」に触れており，「この論争（国防文学論争
のこと―引用者）にやや遅れて，陳伯達・艾思奇
らによる『新啓蒙運動』が提唱されていた．『異
民族の奴隷化に反対し，礼教に反対し，復古に反
対し，武断に反対し，盲従に反対し，一切の愚民
政策に反対する』運動で，34年から国民政府が展
開していた『新生活運動』に対抗するものだっ
た」19）と記述し，さらに「コミンテルン第 ７ 回大
会での王明報告」にも言及している２0）．そして原
典資料として「八・一宣言」と「瓦窰堡決議」の
全文を載せている２1）．一方「新編」の『⑸「国家
建設と民族自救」（野村浩一・近藤邦康・村田雄
二郎責任編集）』では，解説（野村浩一）で「新
生活運動」は詳しく説明しているが，「新啓蒙運
動」についてはまったく触れておらず，原典資料
としては「瓦窰堡決議」の一部を載せているだけ
である２２）．これはある面で中国における歴史記述
を反映しているようであり，また文化大革命を経
た中国に対する日本の中国研究者の問題意識の変
化を示しているようでもあり，たいへん興味深
い．
　それでは30年代新啓蒙運動に関する研究はどう
だろうか．管見では1960年代末と７0年代半ばに書
かれた二篇の論文があるだけである．近藤邦康
「新啓蒙運動について─1930年代における伝統
思想の批判」（1968年）２3），及び小林弘二「日中戦
争と文化運動の新潮流─大衆化と民族化をめ
ぐって」（19７５年）２4）である．前者は論文全体を通
して新啓蒙運動における伝統思想の問題を論じて
おり，後者は30年代の文化運動の中で起こった
「大衆化と民族化」をめぐる諸潮流を取り上げ，
その中で一部分，新啓蒙運動に触れている２５）．
3.　歴史的背景
　1930年代に新啓蒙運動が提起されることになる
背景として，当時の中国社会が直面していた政治
的文化的な情況があり，一般的には以下の 4 点が
挙げられることが多い２6）．⑴国民党による復古的
専制的な文化政策，⑵満州における日本の中国人
に対する「奴化」文化支配，⑶五四新文化運動を
見直し，継承発展させようという気運，⑷コミン
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テルンの方針転換を受けた共産党の「民族統一戦
線」路線への転換，である．本論ではさらに，⑸
中間派知識人を中心にした抗日救国運動の高ま
り，を加えて考察する．
　19２７年の国共合作崩壊後，国民党と共産党は互
いに相手の打倒をめざして闘い，対立関係は激し
さを増していく．この対立・闘争は政治的軍事的
な面に止まらず，文化的な面にも及ぶ．国民党
は，法令を度々発布して出版や報道，映画等の文
化面に対する取り締まりを強化し２７），弾圧は共産
党員の作家に対する逮捕殺害２8）から中間派知識人
の逮捕や暗殺にまで拡大していく２9）．国民党はま
た一方で共産主義思想の普及を阻止すべく，儒教
的な倫理道徳を中心に据えた教育を進め，さらに
1934年には，蔣介石は伝統的な「礼義廉恥」に
よって人々の生活全般を規制する「新生活運動」
を発動する．そして日本は満州占領後，「日満一
体」という建前の下，中国の伝統的な「孔孟の
道」「仁義道徳」を利用しながら，日本式の神道
教育，日本語教育，出版規制等を行う文化政策を
進める．これは中国人にとっては，自分たちを奴
隷化（「奴化」）し，中国人の民族意識を消滅させ
ようとする文化支配と見なされた．このような国
民党の復古的専制的な文化政策と日本の文化支配
には，ともに中国の伝統的な倫理道徳観念が利用
されており，これは新啓蒙運動の提唱者には，
五四新文化運動が目指した「反伝統」の不徹底と
伝統的価値観が根強く残存している結果と考えら
れ，五四新文化運動の再検討とその継承発展を志
向するようになる．
　国民政府は日本の武力脅迫に対して次々と妥協
を重ねる一方．各地で抗日運動の弾圧を繰り返
す．それでも次第に救国運動は盛んになり，3２年
の上海事変後には「上海各界救国連合会議」が結
成される．これは，学生たちと中間派知識人の呼
びかけで全市の各界抗日団体が集まり組織された
もので，「はじめて〈党派を分たず〉抗日に立ち
上がることを宣言，地域的抗日統一戦線として大
きな役割を果たした」30）という．このように抗日
運動では青年学生とともに中間派知識人が重要な
役割を果たしていくが，当時の共産党は中間派知
識人の役割などは評価せず，むしろ彼らの活動は
「崩壊に瀕した国民党政権の延命と挽回に役立つ
ものにすぎない」31）と見ており，「国共合作による
抗日民族統一戦線」という考え方が生まれる余地
はまったくなかったのである．
　国共間の政治的にも文化的にも激しく対立して
いた関係は，やがて抗日のための「民族統一戦
線」という方向に向かうのだが，その直接的な契
機となったのはコミンテルンの方針転換であっ
た．193５年のコミンテルン第 ７ 回世界大会は，
ファシズム勢力の急速な台頭に対する新たな方針
として「反ファシズム統一戦線」を提起し，この
方針にそって大会に出席していた王明ら中国共産
党代表団は，抗日民族統一戦線を訴える「八・一
宣言」を発表する3２）．やがて共産党は，「反蔣抗
日」から「逼蔣抗日」（蔣に逼って抗日を行わせ
る）へと方針を転換し，1936年1２月の「西安事
件」を経て，3７年 9 月に「第二次国共合作」が正
式に成立する．
　日本軍部の侵略に対する国民政府の際限のない
妥協に対して「抗日」を求める世論は全国に広
がっていき，193５年1２月 9 日には北平（北京）で
学生たちの大規模な反日デモ行進「1２・ 9 運動」
が起こる．その後各地で多くの救国団体が生ま
れ，36年 6 月には，救国団体の連合体として「全
国各界救国連合会」が設立される．これは中間派
知識人の沈鈞儒・章乃器・鄒韜奮・王造時・李公
朴らが指導する組織で，「八・一宣言」の方針を
支持し，全国の各団体を仲介して抗日運動を盛り
上げただけでなく，「楊虎城の西北軍や張学良の
東北軍にも影響を与え，蔣介石を〈西安事件〉に
よる国共合作にまで追いつめていく」33）ことにま
で関わっていたという．このような中間派知識人
を中心とした抗日救国運動の高まりも，新啓蒙運
動の提唱に少なからず影響を与えたと考えられる．
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4.　新啓蒙運動の提起　
⑴　中間派知識人による提唱
　1936年 4 月，共産党中央は劉少奇を北方局書記
に任命する．劉少奇は直ちに「排他主義と冒険主
義の一掃」と「広範な民族統一戦線」を提起し，
北方局を改組，陳伯達を宣伝部長に任命する．陳
伯達は党中央の指示に基づき，文化界に思想運
動，すなわち「新啓蒙運動」を発動するための下
準備を始める．
　これと前後して陳伯達（1904-1989）は著名な
哲学者として知られていた張申府を訪ね，以後二
人の交流が続く．張申府（1893-1986）は，五四
新文化運動で陳独秀・李大釗とともに活動し，共
産党設立にも関わった共産党の重鎮であったが，
19２4年の国共合作に反対し，共産党を脱退，その
後大学教授となり，「1２・ 9 」運動では学生の指
導者の一人であった．陳伯達は10歳年長の張申府
からいわば「五四の遺産」を授けられ，新たな啓
蒙の必要性を考えていた二人は，36年秋には新啓
蒙運動の具体的な計画を研究し始める．陳伯達の
新啓蒙運動の提起に張申府の力はかなり大きかっ
たといわれる34）．
　また陳伯達は，当時上海で刊行されていた『読
書生活』3５）の周辺に集まっていた左派知識人の艾
思奇・胡縄・何干之らとも交流があり36），彼らは
後に新啓蒙運動に加わり，活発な議論を展開する
ことになる．なお同誌は，「全国各界救国連合会」
の指導者の一人である李公朴らによって1934年に
創刊された進歩的な雑誌であり，このことから
も，新啓蒙運動には救国運動を推進した中間派知
識人との関わりがあったことがわかる．これらの
ことから，陳伯達の新啓蒙運動の提起には，五四
運動の生き証人である張申府や，若きマルクス主
義者の艾思奇・胡縄・何干之，さらに中間派知識
人の李公朴らとの交流が深く関わっていたと考え
られる．　
　陳伯達は1936年 9 月10日，上海の『読書生活』
第 4 巻第 9 期に「哲学の国防動員―新哲学者の自
己批判と新啓蒙運動に関する建議」という文章を
発表する3７）．一般にはこれが30年代新啓蒙運動の
始まりとされているが，じつは新啓蒙運動はすで
に 6 年前の1930年には提唱されており，陳伯達の
文章が発表されるまでに何人かが「新啓蒙運動」
或いは「新文化運動」という言葉を使って新しい
文化運動を提唱しているのである．それを時系列
で列挙すると，以下のようになる38）．
　1930年　鄧演達，『革命行動』第 3 期に「南京
統治の前途及び我々の今後の任務」を発
表．ここで鄧演達は初めて「五四運動」を
「啓蒙運動」と位置付け，初めて「新啓蒙
運動」という概念を提起する．
　193２年　王造時，『主張与批評』第 3 期に「復
興新文化運動」を発表．「党国以後，訓政
以来，新文化運動の影はなくなった．旧思
想・旧制度が復活し，旧人物が息を吹き返
した」と「後期新文化運動」を提起．
　1934-3５年　思想文化界で新啓蒙運動に関して
断片的な討論が行われる．張申府が1934年
から3５年にかけて自身の主編になる『大公
報』副刊『世界思潮』に五四精神を提起．
　193５年　『文化建設』誌に “愚公” 名で「現在
の中国では再び啓蒙運動をすべきである」
との提起．
　1936年 8 月　張申府，『人人周報』第 1 巻第1２
期に「現在必要ないくつかのこと」を発
表，新啓蒙運動は「反迷信・反武断・反盲
従の上に，積極的に〈理性に訴える〉こと
を加えるべき」と提起．
　ここで1930年の鄧演達の発表について補足す
る．鄧は当時の情勢を分析した上で，「〈五四〉運
動が歴史的な画期となったのは，自発的で自覚的
な啓蒙運動であったから」として，五四運動を初
めて「啓蒙運動」と位置付けた．そして今は「新
しい闘争の道具を鍛え，自分で自分の解放を求め
る機会」であり「最初の啓蒙運動は〈五四〉以後
分化し中断したが，今こそ受け継ぎ継続する機運
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である」として，五四啓蒙を継承・発展させるも
のとして初めて「新啓蒙運動」の概念を提起し
た．この中で「反動的な中国儒教とキリスト教の
連合統治，及び世界資本主義への闘争」とともに
「封建社会からの解放」と「個性発展の自由の獲
得」を挙げている39）．1930年という時点なので
「抗日」ではなく「中国儒教とキリスト教の連合
統治への闘争」を挙げていること，そしてきわめ
て「五四」的な「個性発展の自由」を掲げている
ことが注目される．
　ところで興味深いのは上に挙げた人たちの経歴
や所属である．「愚公」は筆名なのでどういう人
物か不明だが，『文化建設』40）は国民党系の月刊誌
である．その他の鄧演達，王造時，張申府も共産
党員ではない．鄧演達（189５-1931）は辛亥革命
に参加し孫中山に心酔していた国民党左派で，蔣
介石の上海クーデターを厳しく批判，武漢政府の
反共政策にも反対し，後に宋慶齢らと「第三党」
設立に奔走したが41），1931年に国民党に殺害され
ている．王造時（1903-19７1）は五四運動に参
加，アメリカ・ウィスコンシン大学で政治学を学
ぶ．3２年には宋慶齢・魯迅らの「中国民権保障同
盟」4２）に参加．36年「全国各界救国連合会」の設
立に参加し，後の「七君子事件」43）の一人である．
張申府は上述のように元共産党員の哲学者であ
る．
　こうしてみると，鄧演達・王造時・張申府の三
人とも共産党に近い中間派或いは左派の知識人と
いってよいだろう．このような人たちが，共産党
が公的に新啓蒙運動を提起する前に，新啓蒙運動
や新文化運動の必要性を説いていたのである．こ
のことは，救国運動における中間派知識人の活躍
を想起させる．上述のように，共産党は3５年 ７ 月
のコミンテルンの方針転換以前は，中間派知識人
を攻撃の対象と見做していた．しかし新啓蒙運動
が「抗日民族統一戦線」を掲げるからには広範な
人々を対象にしなければならず，そのためにはそ
れまで救国運動を主導してきた中間派知識人は重
要な「仲間」に違いなかった．逆にいえば共産党
は，1931年の上海事変後から断続的に続いてきた
中間派知識人たちの救国運動を共産党の主導下に
取り込もうとして新啓蒙運動を発動したとも考え
られる．ともあれ，新啓蒙運動提起の視野には，
鄧演達・王造時・張申府の三人に連なる多くの
人々，及びその他の様々なレベルで抗日を志向す
る人々が含まれていたに違いない．
⑵　共産党内の多様な言論
　陳伯達が1936年 9 月に発表した論文「哲学の国
防動員―新哲学者の自己批判と新啓蒙運動に関す
る建議」は，「目下の困難を克服するために，新
哲学者は『哲学上の救亡民主の大連合』を組織
し，『大規模な新啓蒙運動』を発動すべきである」
と提起する．「新哲学者」とは「唯物弁証法（マ
ルクス主義）哲学者」のことを指し，新哲学者は
「一方で『中国の現実の唯物弁証法的解釈に努
め』，一方で『礼教に抵抗する哲学上の連合戦線
を組織しよう』」と呼びかける44）．陳伯達はさら
に 1 か月後，「新啓蒙運動を論ず」を発表し，先
の論文を補足説明している．「我々は『異民族の
奴隷になることに反対し，旧礼教・復古・武断・
盲従・迷信に反対し，一切の愚民政策に反対す
る．これこそ我々の新啓蒙運動である』」とし，
今こそ「文化上の救亡運動」を進めるために，
「『すべての愛国主義者・自由主義者・民主主義
者・理性主義者・自然科学者とともに広範な連合
戦線を打ち立てよう』と呼びかける」4５）．そして
この運動は五四以来の「第二次の新文化運動」で
あるとして，五四時代との違いを述べる．五四時
代の哲学上の基礎は「形式論理」であり，新啓蒙
運動の哲学上の基礎は「動的論理」（唯物弁証法）
であるとして，新哲学者が主力となって唯物弁証
法を使って新啓蒙運動を進めるのだという．つま
り「五四啓蒙」に対して「新啓蒙運動」の「新し
さ」とは，唯物弁証法を使うという点である，と
いうのである46）．陳伯達は新啓蒙運動提起の始め
から「新哲学者」といい「動的論理」といって，
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マルクス主義や共産党という言葉は使っていな
い．これは一種のカモフラージュなのかもしれな
いが，一方では広範な人々へ連合戦線への参加を
呼びかけながら，陳伯達は明らかに新啓蒙運動と
いうのはマルクス主義による，つまり共産党が主
導して進める運動なのだといっているのである．
　このいわばあからさまな共産党主導宣言に対し
て，同じ党員である艾思奇（1910-1966）は「中
国目下の文化運動」を発表し4７），陳伯達のいい方
を和らげるかのようにいう．目下の新文化運動は
愛国主義的で民主主義的な性質のものであり，そ
の目標は「民主主義の精神の下に文化上の連合戦
線を組む」ことであり，「資本主義の文化要素で
あれ，封建的な文化要素であれ，プラグマティズ
ムであれ，社会主義であれ，有用で優れてさえい
れば，この運動への参加を心から歓迎する」と
し，さらに「この新文化運動は愛国的な自由競争
の場であり，愛国的な働きが優れていてその力が
最もよく発揮されれば，（その人たちが）この運
動の主導的な地位を占めることになるだろう」，
「この運動は決して〈反封建〉を手放さないが，
封建文化の遺産や封建文化の代表者が優れた力を
発揮し愛国運動の助けとなるなら，それを受け入
れよう」とまでいっている48）．ここで艾思奇は，
陳伯達の提唱に賛同するとしながら「新啓蒙運
動」という言葉は使わず「新文化運動」といって
おり，また陳伯達とはかなり異なる考え方を示し
ている．この点に関して陳亜傑は，「一面では新
啓蒙運動の提唱がすぐには文化界内部に広範な合
意を形成しなかったことを反映しており，一面で
は提唱者内部の思想的な相違を反映している」と
指摘している49）．
　やはり陳伯達とは異なる見解を発表した共産党
員として，柳湜（1903-1968）がいる．柳湜は
193７年「思想運動と文化運動とは何か」「現在の
文化運動中の病状」などを発表し，当時の文化運
動の病弊を鋭く指摘した．その中でとくに文化運
動が政治的手段になることを批判し，「文化運動
は政治的スローガンの追随者ではいけない」と文
化運動の独立性を繰り返し主張している５0）．柳湜
は陳伯達や艾思奇らと交流があり，新啓蒙運動の
担い手の一人であったが，その発動から極めて政
治的であった新啓蒙運動の政治性に強い危惧を示
している点は注目すべきであり，この点は次章で
検討する自由主義者朱光潜の観点に通じるところ
がある．このような艾思奇や柳湜の異論の発表
は，当時の共産党内で異なった意見の公表が可能
であった「言論の多様性」として興味深いことで
あり，この多様性自体が「啓蒙運動」のありかた
を示しているともいえるだろう．
Ⅱ.　「中国思想の危機」をめぐって
1.　朱光潜の主張
　艾思奇は幅広い層の人々に向けて「愛国的自由
競争の場」である新文化運動への参加を呼びかけ
た．やがてこの呼びかけに応えて文章を発表する
人が共産党以外の「文化界」から現われてくる．
とくに36年後半から3７年にかけて発表された三篇
の文章は，広く注目を集めることになる．それ
は，炯之（沈従文）の「作家間需要一種新運
動」５1），蔣弗華の「青年思想独立宣言」５２），そして
朱光潜の「中国思想的危機」５3）である．炯之（沈
従文）の「作家間需要一種新運動」は，最近の文
化界には「差不多主義（まあまあ主義）」が蔓延
しており，みな真剣に考えようとせず，適当に決
まりきった思想を擁護したり，流行に流されたり
しているとして，「反差不多運動」を提唱し
た５4）．また蔣弗華の「青年思想独立宣言」は，政
治的に左派か右派かの選択を迫られることを拒否
し，今必要なのは何よりも実際に役立つ知識であ
るとし，直ちに「不健全な思想や信念を棄て」，
「本来の自分に戻り自分の望みを明らかにして，
自分の意見を打ち立てよう」と主張している５５）．
この二篇とも直接に新啓蒙運動を論じたものでは
ないが，当時の思想文化情況を問題にしている点
と，新啓蒙運動家たちがこれらに注目して議論を
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展開している点で，思想文化運動としての新啓蒙
運動の一環とみてよいだろう．とくに後者の「青
年思想独立宣言」は，左右両派からの思想や信念
の注入に強い拒否反応を示し，左右の宣伝合戦の
狭間で自立した思考を目指す青年層の姿はたいへ
ん貴重である．そしてこれは，以下で検討する朱
光潜の「中国思想の危機」の主張に通じるところ
がある．
　朱光潜（189７-1986）は，1918年から２２年まで
英国人経営の香港大学で英語・英文学・教育学等
を学ぶ．19２５年，匡互生・豊子愷らと上海に立達
学会及び立達学園を創設する．この学校は芸術教
育を中心にし，創設宣言には「教育の独立自由」
が謳われ，その矛先は北洋軍閥の専制教育に向け
られていたという５6）．また朱らはこの学校と密接
な関係のある「開明書店」を創設し，『一般』（後
に『中学生』と改称）の出版を始める．これらの
ことに関して朱は自伝の中で，「〈開明〉とは〈啓
蒙〉という意味であり，（雑誌の）対象は中高生
を中心にした青年たちである」５７）と書き，また上
海でのこの時期のことについて「一生のうちの主
要な転換点であり，後のいくつかの活動の起点で
もある．私の著述の大半は青年のために書き，開
明書店から出版されている」５8）と書いている．そ
の後19２５年から33年にかけて英国とフランスに留
学し，文学・心理学・哲学等を学ぶ．この留学中
に彼は「ヘーゲル哲学の基本原理」５9）を書き，ヘー
ゲルがプラトンとカントから何を学びどのように
してさらにその先へ進んだかを論じている．した
がって，彼はカント哲学については十分に知識が
あり，カントの啓蒙論についても熟知していたも
のと考えられる．33年に帰国後，北京大学等の教
授を務め，自由主義的な学者として知られてい
た．
　朱光潜の上海での経歴をやや詳しく紹介したの
は，以下に取り上げる彼の論文を読み解く上で非
常に参考になると考えるからである．彼は「啓
蒙」に少なからぬ関心をもち，何よりも青年たち
の教育に情熱を注いでいた人だった．彼が39歳の
とき，193７年 4 月 4 日の天津『大公報』に発表し
たのが「中国思想の危機」である．これは直接的
に「新啓蒙運動」を問題にしているわけではな
く．むしろこのような思想運動を発動する中国で
「思想」と「信念」がどのように捉えられている
のか，当時からすでに政治と密接に結び付いてい
た中国文化界に根源的な問題を提起している．こ
の論文は 3 千字足らずの短い文章であるが，掲載
後，かなりの反響をよんだという60）．
　朱光潜はまず当時の知識人の置かれた情況を
「左」か「右」かの二つの道しかない，という．
「左」は「共産主義の実行を主張する者」だけで
あるが，「右」は「現状維持を主張する者」，「現
状には満足していないが共産主義には共感してい
ない者」，「共産主義に共感しているが現在の中国
はまだそこまで行っていないと考える者」，さら
に「政治には関心がなく，いかなる態度も示さな
い者」までのすべてを含むという．そして「左か
右かはほとんど感情と利害で決めているのに，動
機は思想であると思っている」という．このよう
な「左」と「右」に関する分析は，「右」とされ
る人々が共産主義者以外のさまざまな傾向を持つ
者を指し，情況次第では「左」にも「（純粋な）
右」にも変わりうる幅広い「中間派」が存在して
いたことを窺わせる．
　朱は次に，中国の危機の第一は「思想」と「信
念」との混同から来ているという．「信念を思想
と誤認し，他人の意見を自分の思想と誤認する悪
い風潮」があるとして．思想と信念の違いを述べ
る．思想は「事実の証拠」と「論理的な筋立て」
が必要で，模索と探求を通して生まれる創造的な
もので，「凝り固まった公式」でも「因襲的なも
の」でもない．事実の証拠と論理の筋立てがな
く，筋道だった思考を経ずに自分や他人の意見を
信じるのは，信念であって思想ではないという．
信念を思想と思い込み，紋切型の公式として流布
される風潮の中で朱が最も危惧しているのは，青
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年たちへの影響である．
　　　最も大きな被害者は青年である．彼らの無
邪気さは宣伝の麻酔に抗えない．彼らは真面
目にスローガンや宣言を「思想」として受け
止め，（中略），偉大な「思想」運動であると
真面目に信じる．これが思想運動であるなら
ば，その結果はただ人にものを考えず，耳を
もって脳に代え，従順に野心的な政治家の道
具になることを学ばせることができるだけで
ある．野心的な政治家の立場からすれば，彼
らが宣伝し弄するのは政治手段であり，聞こ
えがいいように「思想運動」というだけであ
る．（中略）思想者の立場に立てば，彼らの
手段は「愚民」化であり真の思想精神とは相
反するものである61）．
　ここで朱光潜は，「思想運動」を騙る政治手段
がいかに青年たちを「愚民化」─「ものを考え
ず」，「耳をもって脳に代え」，「従順に野心的な政
治家の道具になる」─するか，真の思想精神と
は論理の筋道を使って自分自身でものを考えるこ
とであり，スローガンや宣言を鵜呑みにして「信
じる」ことではない，と訴えている．この文章で
は直接「新啓蒙運動」に言及していないし，「啓
蒙」という言葉も使っていない．しかしここに書
かれている「真の思想精神」はまさに「啓蒙」の
本道である．カントによる定義を繰り返せば，
「啓蒙とは他人に頼らずに自分の頭で考えること」
である．朱は，今進められている左右両派の「思
想運動」は，啓蒙とはまったく逆の「愚民化」の
道であることを指摘し，これこそ中国の思想的危
機であると主張している．
　危機の第二は，政治思想がすべてを支配してい
ることである．「ある一派の政治思想が他の学派
の思想を抹殺」したり，「ある一派の政治思想が
すべての思想領域を支配」したりするようなこと
が起こっている．今や「思想」とは「政治上の見
解や態度」のことであり，本来，「政治思想は多
くの思想の中の一つに過ぎず」，「政治以外の思想
活動をする自由は剝奪されてはならない」はずな
のに，政治面で左傾（右傾）であれば思想面でも
左傾（右傾）でなければならない，と現状を分析
する．「政治思想」が文化や思想の領域すべてを
支配する社会に対して朱は，数学者や医学者に右
や左のレッテルが必要か，と問いかける．ヨー
ロッパに留学し西欧的な幅広い知識をもっていた
朱光潜にとって，右にせよ左にせよ，政治思想が
最優先する中国社会は異様に映ったのではないだ
ろうか．
　以上のような「誤った〈思想運動〉による愚民
化」と「政治思想の支配」の二つの危機よりもさ
らに深刻な危機として，朱は「青年たちに植えつ
けられる固定化された思考習慣」を挙げる．浅薄
で狭隘な観念が単純なスローガンという形をとっ
て青年たちを暗示にかけ，それが青年たちの頭の
中に深く根づき，「固定的で習慣的な反応の型を
形成する」．そのことによって彼らを考えさせな
いどころか，考えるやたちまち抵抗力の最も小さ
い手慣れた道に従って前進させる．つまり青年た
ちの頭の中には「習慣的な反応パターン」が形成
され，いつもそれに従って安易に反応する習性が
身についてしまうという．
　　　思想は生き生きとして明晰で，絶えず変化
し，常に新しい道を発見しなければならな
い．従って習慣とは抵触するもので，習慣に
よって事物に反応する者に思想は無用であ
る．（中略）今や中国の青年の思想は各方面
の宣伝を受け，（中略）頭の中は固定観念に
満ち，固定観念が先入観となり，（中略）新
思想や新しい考え方に対する感受性を断ち切
り，考える器官を固い機械のように変えてし
まっている．（中略）現代青年の大多数は，
頭の中に過剰な固定観念と陳腐な反応がむり
やり押し込まれたために，思想に必要な偏見
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のない，生き生きとした，冷静さと謙虚さは
失われている．これこそが中国思想の最大の
危機である6２）．
　ここに述べられている，スローガンの注入によ
る「習慣的な反応パターン」の形成や，固定観念
による柔軟な思考の阻害という分析は，朱の心理
学への深い学識が基になっているのではないかと
考えられる．教育学への造詣も深く，青年の教育
に情熱を注いでいた彼だからこそ，「宣伝の麻酔
に抗えない」青年たちへの深刻な影響を心配し，
「偏見のない，生き生きとした，冷静さと謙虚さ」
を具えた思考が失われることを最大の危機と見做
したのだろう．そしてまた，固定観念や先入観を
排し，自分の頭で柔軟にものを考えることを重視
するのは「啓蒙」の要諦でもある．この文章を読
むと，朱光潜は新啓蒙運動派の誰よりも「啓蒙」
について深く理解していたのではないかと思われ
る．
　朱はさらに，現在は真の思想運動が必要である
とし，「思想には真か偽かがあるだけで，左右は
どうでもよく」，今必要なのは「正しい思想習慣」
なのだという．
　　　我々は，多くの本を読み，様々な異なった
思想を知り，国際情勢と中国の現状をよく研
究し，努めて辛く厳しい科学的訓練を受け，
懐疑し，軽々しく判断を下さず，いかなるグ
ループや所謂「領袖」にも盲従しないことを
身につけるべきである．様々な面から虚心に
検討する中で，どの問題にも多くの異なった
見方があり，絶対的な真理は非常に求め難い
ことがわかるだろう．（中略）思想の最大の
障碍は私見による独断であり，成功の秘訣は
自由な研究と自由な討論にある．（中略）
我々が現在最も必要なのは，ある既成の思想
（thought）ではなく，思想を生み出すのに
必要な正しい思想習慣（thinkinghabit）な
のである63）．
　朱は最後にこの文章のねらいは，「ある一派の
思想を攻撃したり支持したりすることにあるので
はなく」，「右派も左派も思想の受容と思想の宣伝
の両面で犯している共通の過ちを指摘することに
ある」と書いている．そして右派であれ左派であ
れ，「長期的な考えのためには，彼らの現在の態
度は，みな聡明ではなく，国家に対して決して良
い影響をもたらさないだろう」と結んでいる．
　朱が問題にしているのは個々の思想の是非では
なく，運動以前の，ひとりひとりがスローガンや
宣伝に惑わされず自分の頭でものを考えることの
大切さであり，それを阻害する「思想運動」に名
を借りた政治運動の危険性である．上述のように
当時の中国では，1934年には蔣介石が「礼義廉
恥」の新生活運動を提唱し，36年には共産党主導
で新啓蒙運動が始まっている．ともに「抗日救
国」のための団結を謳いながら，明らかに背後に
はそれぞれの政治的意図が隠されていた．朱は明
言こそしないが，右と左の思想運動としてこの二
つを念頭に置いていたのだろう．そしてそのどち
らに対しても，今必要なのは，人が自立して考え
ることの大切さであると訴えているのだが，この
朱光潜の訴えはどのように受け止められたのだろ
うか．
２.　思想的寛容
　朱光潜の文章は発表後すぐに多くの人々の共感
を呼び64），新啓蒙運動家たちは，朱光潜の文章は
「一人の自由な知識人の『良心』」を表わしてお
り，これは「一般の自由な知識人たちの声」であ
ると考えた6５）という．彼らは朱光潜の見解を自由
主義者一般の考え方とみており，朱の主張の中の
「思想の自由」という点については基本的には賛
成していた．ただ新啓蒙運動家の中には，朱の
「多様な価値観」の主張に対しては，「真理は一
つ」であると反論する人もいた．沈于田（胡縄）
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で あ る． 胡 縄（1918-２000） は，193７年 ５ 月 に
「現段階の中国思想に対する私の意見」66）を発表
し，朱光潜の「他人の意見を紋切型の公式とし，
スローガンとして自分の思想としている」という
見解に対しては，これが本当なら，たしかに思想
的な危機であり，「（我々は）盲目的な信念には反
対」し，「現実性のないスローガンで呼びかける
ような思想にも反対する」6７）という．
　一方，朱光潜の「思想の最大の障碍は私見によ
る独断であり，成功の秘訣は自由な研究と自由な
討論にある」という主張には賛成するとしなが
ら，朱の「様々な面から虚心に検討する中で，ど
の問題にも多くの異なった見方があり，絶対的な
真理は非常に求め難いことがわかるだろう」とい
う見解には賛成しないという．そして「絶対的な
真理は客観的に存在し，唯一である．我々は，各
派の思想の存在は認めるが，それらがみな真理で
あるとは決して認めない」68）と断言し，各派がそ
れぞれ真理のために奮闘したり弁護したりするこ
とは必要だが，「他人の意見を受け入れる勇気も
必要であり，自らを頑なに真理として封じ込める
のではなく，絶えず実践の中から教訓を汲み取る
べきである」69）と主張する．胡縄はマルクス主義
も唯物史観も表面には出さないが，「真理は唯一」
という「真理」とはマルクス主義のことに違いな
い．ここには，自由な討論は認めるが，結局のと
ころ真理は一つであり，それはマルクス主義であ
る，という強い自信が読み取れる．
　胡縄の朱光潜批判は，朱光潜が「最も深刻な危
機」といっている「スローガンの注入」による
「青年たちの思考のパターン化」や「愚民化」に
ついてはまったく触れていない．そして「真理の
ための奮闘」や「理論の充実への努力」など，類
型的な原則論を展開するだけである．胡縄はこの
時弱冠19歳の青年であった．朱光潜の心配する青
年世代に属するわけだが，「虚心に学べば一つの
問題に様々な見方があることがわかるだろう」と
いう朱の忠告に対して「真理は一つ」と宣言する
ような自信は，逆に朱の言う「パターン化した反
応」と見えなくもない．
　朱光潜が最も危惧したのはスローガンの注入に
よる愚民化という問題であった．しかし胡縄の議
論にも見えるように，新啓蒙運動家たちの関心は
朱光潜の主張とはずれていってしまう．とくに狄
超白が「思想上の対峙をいかに解消するか」（193７
年 4 月２0日の『新学識』（上海）第 1 巻第 6 期）
の中で「思想上の対立を消滅させるためには，思
想を統一すべきである」と主張７0）して以来，新啓
蒙運動家たちの議論は「思想の自由と思想の統
一」という問題に移っていく．狄超白（1910-
19７8）は1931年に入党した共産党員であるが，彼
は「思想界が分裂していては統一の仕事に強固な
基礎ができない」ので「それぞれの主義の高邁な
理想はとりあえず置いておいて」，民族解放のた
めに思想の統一をすべきであるとし，政府権力に
よる思想の統一まで主張する．この思想統一論
は，救国のためには挙国一致であたるべきである
という考え方からかなりの支持を集めていたとい
う７1）．しかし同じ共産党員である新啓蒙運動家た
ちは反対する．たとえば胡縄は「様々な思想があ
るのは危機ではない，ある一派の思想が政治力と
軍事力で強引に大衆に注入され，彼らを盲目的に
信じさせるとしたら，それこそ危機である」と，
権力による思想統一の危険性を指摘し，思想の統
一が必要なら「思想の闘争を通して，真理の旗の
下に実現すべき」であり「ある思想が真理かどう
かは実践だけが証明する」と，真理を求める思想
闘争を提唱する７２）．
　また艾思奇は，「連合のためにみなが統一した
立場に立つ」というのは，各人が自分の理論を棄
て，互いの批判や論争をやめるということであ
り，これには反対であるとして，「真の批判は相
手を心から承服させ，批判者は虚心な態度で相手
に学び，慎重な態度で事実をもって糾し，豊富な
証拠で理論を発展させるものである．このような
批判は連合に障碍となるものではなく，逆に真の
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連合と統一を打ち立てるものである」７3）と主張し
ている．
　このように，新啓蒙運動家たちは狄超白のよう
な思想統一論には反対する．やはり思想の自由を
原則とする啓蒙思想家である．しかし新啓蒙運動
を連合戦線としての一つの運動と考えると，全体
を導く役割が必要であり，誰（何派）がそれにつ
くかという問題が生じてくる．艾思奇のいうよう
に，新啓蒙運動は「愛国的自由競争」の場である
から，「愛国的な働きが優れていれば，だれでも
主導的な地位につく資格をもつ」という建前はあ
るものの，陳伯達が当初から宣言していたよう
に，新啓蒙運動の唱導者たちはマルクス主義が指
導的地位につくべきであるし，つくことができる
と考えていた．そして指導的地位につくには自由
な思想闘争を通してでなければならないし，思想
闘争でマルクス主義が勝てるという自信もあっ
た．それは胡縄の主張にみたとおりである．それ
でも彼らは，マルクス主義が唯一の権威となって
思想界を支配することには慎重であった．陳伯達
は「新理性主義（マルクス主義）を唯一の権威と
して人々に古い権威を棄てさせ，新しい権威とし
て信じこませたり，盲従させたりすることには賛
成しない」７4）といい，柳湜は「この政治的な統一
のときにあたり，文化領域内ではとくに寛容，寛
容，第三にもやはり寛容を提唱する」７５）と，思想
的寛容の必要性を強調している．マルクス主義の
正しさに強い自信をもちながら，原則としての思
想的寛容を尊重したこのような姿勢が，新啓蒙運
動における啓蒙精神の真髄を示しているといえる
のではないだろうか．
お わ り に
　新啓蒙運動は193７年 ５ 月の「五四運動18周年記
念行事」を機に，「新啓蒙学会」７6）が設立された
り，『認識月刊』７７）が創刊されたりして，高揚期を
迎える．このような新啓蒙運動の発展は保守勢力
の反発・敵視を招き，とくに北平教授連合会主席
の楊立奎は，「『啓蒙学会の輩』は『忠孝節義を毒
素とみなす』『恩知らず』であるとして，『文化界
のくずを取り除くために立ち上がれ』と口汚く攻
撃した」７8）．保守派との論争を進める中で新たな
支持層も現われ，運動は次第に広がりをみせる．
しかし193７年 ７ 月の日中戦争勃発後，新啓蒙運動
の担い手たちは延安等各地に移動し，従来のよう
な運動は不可能になる．それでも3７年後半から39
年にかけて各地で新啓蒙運動に関する論考や総括
を発表する活動は続けられた７9）．その過程で，新
啓蒙運動を中国の現実と結びつける「中国化」や
「大衆化」の問題が議論されたり，抗日運動の新
しい局面に向けて「戦時教育」「識字運動」「科学
化運動」等が提唱されたりする80）．こうして各地
で散発的に行われていた活動も，1940年 1 月の毛
沢東の「新民主主義論」の発表により，終焉を迎
えることになる．
　新啓蒙運動の中で議論された「大衆化」や「中
国化」の考え方は「新民主主義論」に影響を与え
たといわれるが，一方で「新民主主義論」は五四
運動を反帝国主義・反封建主義運動の起点と捉
え81），五四新文化運動の核心である「個性の解放」
と「思想の自由」の原則はブルジョアの思想であ
るとされ，これ以後，共産党のイデオロギーに敵
対するものとなった．つまり，毛沢東が唯一の権
威となる前の1930年代末までは，五四啓蒙の精
神，少なくとも思想の自由の原則は新啓蒙運動家
たちによって唱導されていたのであり，その原則
の下に共産党内であっても言論の多様性は保障さ
れていた，ということである．
　共産党主導で始まりマルクス主義優位の確信を
もちながらも，原則的に思想の自由な競争を主張
していた新啓蒙運動家たちは，思想的寛容性とい
う点でたしかに「啓蒙的精神」をもっていたとい
える．この寛容性は，何よりも民族存亡の危機を
迎えての統一戦線という選択が要請したものだ
が，ある意味では共産党内にまだ絶対的な権威が
存在しなかったという現実が許したともいえるだ
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ろう．1940年代以降の中国では，毛沢東という絶
対的権威の登場によって思想的寛容はまったく影
をひそめ，思想の自由どころか思想の改造を強い
られるという情況が長期にわたって続く．文化大
革命という悲劇を経て改革開放期に入り現在に至
るも，思想の自由が保障されることはなく，政治
的権力が思想の領域への干渉をやめようとしな
い．
　思想の自由というのは，朱光潜が最も危惧した
「愚民化」の問題とも通じる．「愚民化」への抵抗
は「自分でものを考える」という啓蒙の原点から
始まるが，それは個人の心がけだけで可能なわけ
ではなく，思想の自由という社会的な保障が欠か
せない．1930年代の新啓蒙運動で提起された思想
の自由や愚民化の問題は，現代中国にも依然とし
て残されている．このことは，啓蒙運動を通して
近現代中国の思想史を検討するという試みが，現
代中国にもその視野を広げうることを示している
といえるだろう．
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